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biau atskleidžia fundamentalų mokslinį 
marksizmo-leninizmo teorijos pobūdį. 
Kalbant apie pastarųjų metų procesus 
ideologiniame JAV gyvenime, norisi at­
kreipti dėmesį į vieną ypatybę - buržua­
zinių ideologų siekimą operatyviai ma­
nevruoti, skubiai keisti susikompromita­
vusias teorijas naujomis. Mums reikėtų 
į tai daugiau atsižvelgti. Būtina siekti, kad 
marksistinė buržuazinės filosofijos bei 
ideologijos kritika būtų ir operatyvi, ir 
giliai argumentuota, kovinga, subtili. Zi­
noma, musų uždavinys yra ne sekti pas­
kui kiekvieną buržuazinės ideologijos ma­
nevrą, o numatyti pagrindines jos evoliu­
cijos tendencijas ir iš anksto užkirsti ke­
lią ideologinėms antikomunizmo akcijoms. 
Giliausias įspūdis iš kelionės po JAV­
tai šios šalies kontrastai: greta didelių tur­
tų yra daug skurdo; žymius mokslo bei 
kultūros pasiekimus lydi amoralizmas ir 
nusikalstc.mumai. Dauguma profesorių ir 
eilinių c.merikiečių dalykiškai ir taktiškai 
bendravo su manimi -tarybiniu piliečiu, 
sudarė sąlygas dirbti mokslo tiriamąjį dar­
bą. Bet ne kartą teko patirti, kiek daug 
netiesos apie socializmo šalis skleidžia 
buržuazinė propaganda. Amerikos liaudis 
reiškia norą taikiai gyventi su tarybine 
liaudimi, tačiau reakcingi sluoksniai sie­
kia šią šalį pasukti iš tarptautinio įtempi­
mo mažinimo kelio į „šaltojo" ar net 
„karštojo" karo kelią. 
Prieštaringas yra ir marksizmo idėjų 
plitimas JAV. Universitete didėja susido­
mėjimas marksizmu. Tačiau dažniausiai 
marksizmą „aiškina" profesionalai sovie­
tologai, kurie siekia jį griauti ir falsifikuo­
ti. Paprastai jie tai daro, prisidengę ob­
jektyvizmo skraiste, po kuria slypi ne­
abejotinas tendencingumas: panaudojami 
kai kurie K. Markso kūriniai (dažniausiai 
ankstyvieji), kurilĮ mintys iškraipomos, 
remiantis įvairių marksizmo renegatų, re­
vizionistų ir šiaip sovietologų veikalais. 
Antikomunistams padeda ir įvairios kai­
ruoliškos skaldytojiškos grupuotės, „kai­
riąja" frazeologija dangstančios prieš so­
cializmą nukreiptus išpuolius. Buržuazinė 
propaganda skleidžia įvairius prasimany-
mus apie žmogaus teisių bei laisvių var­
žymą socializme, baugina amerikiečius ta­
riamai didėjančia Tarybų Sąjungos grės­
me. Suprantama, visais tais klausimais su 
amerikiečiais teko padiskutuoti. Dauguma 
jų norėjo išgirsti tiesą apie TSRS, apie 
Tarybų Lietuvą. Gana įdomiai praėjo Ko­
lumbijos universiteto studentų seminaras 
„Socialinė tarybinės visuomenės struktū­
ra", kuriame buvau pakviestas dalyvauti. 
Kalbėdamas apie nacionalinių santykių 
vystymąsi mūsų šalyje, rėmiausi Tarybų 
Lietuva. Studentai klausėsi labai įdėmiai, 
pateikė daugybę klausimų, susijusių su 
įvairiausiomis mūsų gyvenimo sritimis. 
Daugelis paprastų tikrovės reiškinių (pa­
vyzdžiui, tai, kad pas mus moksleiviai 
mokosi gimtąja kalba, faktai apie lietuvių 
nacionalinės kultūros suklestėjimą, sąjun­
ginės respublikos statusas Tarybų Sąjun­
goje ir kt.) jiems buvo savotiškas atra­
dimas. 
A. Gaidys 
SEMIOTIKO 2VILGSNIS KALBĄ 
(Pasikalbėjimas su prof. Algirdu Greimu) 
Prof. Algirdas Julius Greimas - žy­
mus prancūzų semiotikas, naujo mokslo, 
atsiradusio lingvistikos, logikos, filosofi­
jos, etnologijos, menotyros sandūroje, or­
ganizatorius bei puoselėtojas ir vienas 
produktyviausių jo atstovų. Siuo metu 
prof. A. Greimas vadovauja Paryžiaus 
Aukštosios Socialinių mokslų mokyklos 
Bendrosios semantikos katedrai 1• Jis -
studijų „Struktūrinė semantika" („Sėman­
tique structurale". Paris, 1966); „Apie 
prasmę" („Du sens". Paris, 1970); ,,Semio­
tika ir socialiniai mokslai" („Sėmiotique et 
sciences sociales". Paris, 1976); „Mopasa­
nas" („Maupassant". Paris, 1976) autorius, 
tarptautinių semiotinių bei lingvistinių red­
kolegijų narys ir bendradarb!s. 197 1 metų 
rudenį ir 1979 metų pavasarį prof. A. Grei­
mas perskaitė ciklą paskaitų Vilniaus 
V. Kapsuko universitete. 
Prof. A. Greimas maloniai sutiko duo­
ti interviu Vilniaus V. Kapsuko universite-
1 Si mokykla priklauso prie vadinamųjų Didžiųjų mokyklų (Grandes Ecoles) ir yra 
aspirantūros lygio mokymo bei mokslo įstaiga. Joje atliekamas mokslo tiriamasis dar­
bas įvairiuose šiuolaikinės sociologijos, istorijos, ekonomijos, ekologijos, antropologijos, 
psichologijos, semantikos, semiotikos, matematinių-loginių metodų taikymo socialiniuose 
moksluose, informatikos srityse, skaitomos paskaitos, rengiami semina.rai, kuriuose patei­
kiami ir diskutuojami atliktų bei atliekamų tyrimų rezultatai.- R. P. 
to Filosofijos istorijos katedros docentui 
Rolandui Pavilioniui, kuris 1977/78 mokslo 
metais stažavosi minėtoje mokykloje. 
R. P.: Mokslinio' pažinimo pažanga pa­
darė kalbą vienu intensyviausiai tiriamų 
fenomenų. Siandien kalba - ne vien filo­
logų, bet ir logikų, filosofų, matematikų, 
psichologų, sociologų rūpestis, kyląs iš bū­
tinybės suprasti ir moksliškai paaiškinti 
kalbos prigimtį, kalbos ir minties, kalbos 
u pasaulio, kalbos ir visuomenės, kalbos 
ir kultūros santykius, ištirti automatinio 
kalbos apdorojimo (pavyzdžiui, mašininio 
vertimo) galimybes. Jūs traktuojate kalbą 
vadinamosios struktūrinės semantikos, pla­
čiau - semiotikos, požiūriu. Kas sudaro 
šio požiūrio specifiškumą? 
A. G.: Pirmiausia dėl terminų. Istoriš­
kai žiūrint, semantika - tai viena lingvis­
tikos sričių. Kalbos reiškinius galima ir 
reikia nagrinėti išraiškos arba turinio po­
žiūriu. Pirmoji XX a. pusė lingvistikoje 
buvo skirta daugiausia fonetikos, o po to 
sintaksės, taigi kalbos formalios organiza­
cijos problemoms tirti. Kalbininkas laikė 
negarbe kalbėti apie žodžių, sakinių ar 
apskritai kalbos reikšmę. Aš pasirinkau 
nedėkingą vaidmenį, kuris suteikė man 
vienu metu net „nelingvistinio kalbinin­
ko" titulą, - būti vienu pirmųjų, bent Pran­
cūzijoje, pradėjusių tvirtinti, kad žmogaus 
kalba vis dėlto kažką reiškia, kad tai, 
ką ji reiškia, yra prieinama kitiems žmo­
nėms ir gali tapti studijų objektu. Si ko­
va už reikšmės reikšmingumą, už moks­
linio statuso suteikimą semantiniams ty­
rinėjimams ir buvo vienas pirmųjų mano 
mokslinės karjeros etapų. 
Struktūralizmu istoriškai vadinama vie­
na svarbiausių XX a. lingvistika� kryp­
čių, tiesa, skirtingai pasireiškusių Europo­
je ir Amerikoje. Amerikoje struktūraliz­
mas paprastai tapatmamas su vadinamąja 
L. Blumfildo (L. Bloomfield) mokykla, pa­
sižymėjusia perdėtai formalistiniu kalbos 
dalykų traktavimu. Europos struktūraliz­
mas, išaugęs iš Prahos ir Kopenhagos mo­
kyklų, ten vadinamas „prancūziškuoju 
struktūralizmu". Tuo tarpu naujos lingvis­
tikos teorijos, pasireiškusios Amerikoje, 
stojo prieš savąjį struktūralizmą. 
R. P.: Jūs turite galvoje generatyvinę­
transformacinę kalbos teoriją ir jos mo­
kyklas? 
A. G.: 2inoma. Tačiau aš kalbu apie 
tai tik todėl, jog noriu pabrėžti šį iš pa-
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·.iršiaus keistą reiškinį: nors komunikaci­
JOS priemonių - ir susisiekimo, ir susiži­
nojimo - pagausėjo ir jos patobulėjo, 
epistemologinės reakcijos abiejose Atlan­
to pusėse į gana panašią lingvistikos pa­
dėtį pasirodė esančios visai skirtingos. Po­
kario Prancūzijoje lingvistinė metodologi­
ja visų pirma persimetė į antropologiją, 
į psichoanalizę, į kultūros istoriją, į lite­
ratūros kritiką. Lingvistinis mąstymas, pa­
tekęs nelingvistų žinion, suuniversalėjo, 
bet kartu ir „išsigimė", tapdamas vienu 
metu net madinga, vyraujančia filosofine 
mokykla, galutinai nustelbusia pokarinį 
egzistencializmą. Madai atslūgus ir filo­
sofams aptilus, struktūralizmas liko tuo, 
kuo jis ir turėjo būti,- bendrąja huma­
nitarinių ir socialinių mokslų metodologi­
ja. O jos pagrindas - mokslinis priėjimas 
prie žmogiškųjų reiškinių, teigiant, kad ti­
riamas objektas gali būti nusakomas tik 
kaip visuma santykių, nustatomų tarp tą 
visumą sudarančių elementų. 
Pirmas stambesnis mano darbas buvo 
pavadintas „Struktūrine semantika". Leis­
damasis į anekdotą, pns1pažinsiu, jog 
būdvardį „struktūrinis" įpiršo man leidė­
jas, tvirtindamas, kad, išspausdintas rau,­
donomis raidėmis, jis knygos tiražą pakel­
siąs bent pora tūkstančių egzempliorių. 
Man atrodė, kad pakanka vienos „seman­
tikos": juk priėjimas visuose moksluose 
yra struktūrinis, ir prie chemijos ar fi­
zikos niekas neprikergia, kad jos struk­
tūrinės. . . Tačiau laikydamasis principo, 
kad sviestu košės nepagadinsi, nusileidau. 
Terminas išliko ir šiandien padeda išskir­
ti dvi - struktūrinę ir vėliau pasirodžiu­
sią generatyvinę - semantikas. 
R.: P.: Tas skirtumas, beje, liečia pa­
čią kalbos sampratos esmę .. . 
A. G.: Neabejotinai. Galima sakyti, kad 
europietiškasis požiūris atsprndi v1suome­
ninę, kolektyvinę kalbos koncepciją, o 
amerikietiškajam būdinga psichologinė, in­
dividualistinė kalbos samprata. Pavyzdžiui, 
generatyvinės kalbos teorijos pirmtako 
N. Chomskio (N. Chomsky) darbuose kal­
bantysis figūruoja, pagal savo statusą, 
mutatis mutandis kaip psichologinis sub­
jektas, o europietis lingvistas žiūri i kal­
bantįjį kaip j kolektyvinį subjektą. Papras­
čiau tariant, mūsų nuomone, ne mes kal­
bame kalba, o kalba mumyse kalba; mes 
maudomės kalboje kaip socialinėje rea­
lybėje, kalba tam tikra prasme yra viena 
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visuomenės dimensijų. Ieškant atitikmenų 
filosofijoje, galima būti-l pasakyti, kad 
N. Chomskio mokyklos epistemologinis fo­
nas - transcendentinio subjekto problema­
tika, o mūsų -„universalaus žmogaus pro­
to" problematika. Neatsitiktinai antropolo­
gija, turinti reikalą su kolektyvinėmis 
reprezentacijomis, ir apskritai socialiniai 
mokslai priėmė prancūziškąjį struktūraliz­
mą daug palankiau, nei, pavyzdžiui, psi­
chologija. 
R. P.: Tačiau ir europietiškame kon­
tekste Jūsų pozicija yra išskirtinė, nes Jūs 
teikiate pirmenybę diskurso, t. y. teks­
to,- ir nebūtinai kalbinio,- o ne sakinių 
analizei ir kartu remiatės generatyviniu 
principu. 
A G.: Šiandien, kaip žinote, lingvisti­
nėje teorijoje priimta skirti du kalbos lyg­
menis: paviršiaus (t. y. tam tikra prasme 
prieinamą stebėjimui) ir giluminį (abstrak­
tų, aprašomą teorinėmis konstrukcijomis). 
Semantiniai vienetai, manifestuojami kal­
bos paviršiuje, grosso modo . atitinka_ -�
a­
vo dimensijomis sakinius, kurie ap1brez1a­
mi kaip sintaksiniai vienetai. Turėdami 
galvoje kombinatorines stambesnių seman­
tinių vienetų sudarymo galimybes, esame 
privrrsti išeiti už sakinio ribtĮ ir numa�yh 
platesnę kalbinių viene�ų. or_gam_za�11os sritį: be sakininės, frastmes lmgv1stikos, 
reikia numatyti vietą ir diskursyvinei, 
tekstualinei lingvistikai. Todėl ir genera­
tyvinė gramatika, norinti išaiš�i_nti, �ai� 
generuojami sakiniai, bet neats1zvelg1�nh 
į platesnius kalbinius vienetus, yra nbo­
ta, nepakankama ... 
R. P.: Tai daro neįmanomu dalyku pa­
aiškinti ir patį kalbos supratimo fenome­
ną. Tai ypač išryškėjo, mėginant išspręsti 
mašininio vertimo problemą ... 
A G.: Visiškai sutinku su Jumis. Ling­
vistikos uždavinys - išaiškinti, kaip iš ne­
artikuliuotos reikšmės kontinuumo gene­
ruojamos stambios sintagmatinės grandys, 
vadinamos diskursais (arba tekstais), kaip 
šios grandys vėliau artikuliuojamos į at­
skirus sakinius. Taigi sakiniai negali būti 
laikomi galutiniais generavimo procl'so 
elementais, to proceso ultima ralio. Dis­
kursas yra kartu ir gilesnis, ir paprastes­
nis kalbinės organizacijos vienetas, tai 
kartu ir sintaksinė, ir semantinė visuma, 
kuri išsidalija, „sprogsta" į atskirus sa­
kinius. ši pažiūra, aišku, labai skiriasi 
nuo tradicinio generatyvistų priimto dis­
kurso supratimo, pagal kurį jis tėra sa­
kinių vienas greta kito, vienas paskui ki­
tą išdėstymo išdava. Paimkime paprastą 
pavyzdį - jus prašo aprašyti filmą, ku­
rį ką tik pažiūrėjote. Jums į galvą ateis 
kai kurios labai paprastos mintys, kurios 
ir atliks schemos, organizuojančios tai, 
ką jūs prisimenate, vaidmenį. Ir tik po 
to jūs artikuliuosite tuos prisiminimus 
apibrėžta sakinių seka. Būtent taip aš su­
prantu diskurso generavimo procesą. 
R. P.: Toks požiūris, matyt, suponuoja 
ir pačią diskurso rišlumo idėją. Pastarą­
ją Jūsų teorijoje išreiškia izotopo sąvoka? 
A G.: Taip. Mat aiškinant komunika­
cijos, kaip reikšmės perdavimo procesą, 
vykstantį „adrE;santo 2-adresato" ašimi, rei­
kia postuluoti kalbinių vienetų pasikartoji­
mo diskurse principą, pabrėžiant, kad kar­
tojasi ne tik gramatinės kategorijos ar 
klasės (kalbos dalys, g1mmes, skaičiai, 
laikai ir kt.), bet ir semantinės kate­
gorijos, kurių vienokios ar kitokios są­
rangos ir sudaro bendrą perduodamos 
prasmės minimumą, o tai paaiškina, kodėl 
žmogiškoji komunikacija apskritai yra 
reikšminga, nesvarbu, kokie sakiniai var­
tojami. 
R. P.: 
specifinius 
principus, 
logiją? 
Vadinasi, galima kalbėti apie 
atskirų diskursų organizacijos 
apie tam tikrą diskursų tipo-
A G.: Giluminį diskurso organizacijos 
lygmenį padeda suprasti naratyviškumo 
sąvoka. Zymus italų rašytojas, besidomin­
tis semiotikos problemomis, Italas Kalvi­
nas (Italo Calvino) kartą net yra para­
doksaliai pasakęs, kad žmonija, prieš pra­
dėdama galvoti, jau mokėjo pasakas pasa­
koti. Naratyvinių struktūrų svarbą pir­
miausia atskleidė V. Propo ir K. Levi­
Stroso (C. Lėvi-Strauss) teoriniai darbai. 
Man teko tik vėliau prisidėti, mėginant 
suderinti dvi skirtingas - sintagmatinę ir 
paradigmatinę - interpretacijas ir ieško­
ti jų sintezės. Apskritai oralinė literatūra 
itin palanki naratyvinei analizei, nes šios 
rūšies diskursai teikia daug apibendrini-· 
mo galimybių: tie patys nciratyviniai mo­
deliai gali būti lengvai taikomi ne tik 
2 Specifinis A. Greimo semiotinės teorijos terminas, reiškiąs informacijos siuntė­
ją.- R. P. 
Europos folkloro, bet ir afrikiečių ar in­
dėnų mitologinėms sakmėms. Antra ver­
tus, tokių pasakojimų semantinė analizė 
rodo, kad jie yra ne kas kita, kaip nara­
tyvine ir figūratyvine forma pateikiami 
atsakymai į didžiuosius filosofinius žmo­
nijos keliamus klausimus (Antai K. Levi­
Stroso atlikta Edipo mito analizė rodo, 
kad naratyvinis samprotavimas gali būti 
formalizuotas ir nusakytas kaip dviejų bi­
narinių kategorijų koreliacija; tomis ka­
tegorijomis galima generuoti visus šio mi­
to variantus, įskaitant ir froidiškąjį. Kartu 
šiam mitui buvo priskirta dvejopa reikš­
mė: horizontalinis, arba sintagmatinis jo 
perskaitymas, atskleidžiantis vieną po ki­
tos Edipo bėdas, suderinamas su gilumi­
niu, vertikaliu, paradigmatiniu, iškeliančiu 
kultūrino pobūdžio problemas, atsirandan­
čias, susidūrus dviem viena kitai priešta­
raujančioms tėvystės sampratoms. Abiem 
.atvejais tai atskleidžia pačios visuomenės 
savimonę, tai, kaip ji pati apie save gal­
voja.) Nepasitenkinant vien literatūrinių 
diskursų analize, mums teko greitai imtis 
filosofinių, socialinių, politinių ir kitokių 
tekstų nagrinėjimo. Suprantama, toks nag­
rinėjimo objekto išplėtimas pareikalavo 
nuolat tobulinti, rafinuoti, pagilinti turi­
mus naratyvinius modelius, kurie šiuo me­
tu jau maža ką bendro turi su V. Prop0 
aprašymais, o vis labiau artėja prie lo­
giškai semantiško formulavimo. 
R. P.: Matyt, galima kalbėti ir apie čia 
aptariamų metodų ir procedūrų taikymą 
lietuvių mitologijos problemoms tirti? 
A. G.: Jums turbūt sunku net įsivaiz­
duoti, kad mano kartos žmonių vaikystė 
dar buvo įleidusi šaknis į dabar jau ne­
besuprantamą išmonių ir stebuklų, velnių, 
vaiduoklių ir laumių fantasmagorišką pa­
saulį. Sia prasme XIX amžius �ie�uv:oj_e pasibaigė apie 1930 metus. Sis
. 
tu�s1o�m�s 
mitinio pasaulio patyrimas VISaI kito1e 
šviesoje leidžia skaityti mūsų tautosako� 
ir etnografijos šaltinius, padeda suprasti 
mitologinius faktus kaip įr�šytus į til:T tikrą logikų vadinamą „galuną pasauli · 
Todėl nenuostabu, kad, norėdamas pa­
iliustruoti savo siūlomus teorinius mode­
lius ėmiau remtis lietuviškais pavyzdžiais. 
Tačlau tiesiogiai cl�m�tis liet��škąja �i�o-1ogija buvau pastumetas Rys1ų su uzs1e­
nio lietuviais komiteto dosnumo: gavęs 
nemaža tautosakos leidinių ir medžiagos 
1s Lietuvos susidariau šiokią tokią, nors 
ir labai n�pilną, lituanistinę biblioteką, 
8. Problemos 1 (21 l 
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leidžiančią analizuoti konkrečius tekstu$ 
ir jų variantus. Bet mano pirmieji ban­
dymai šioje srityje atrodo dar labai izo­
liuoti, dažnai net nesuprantami reiškiniai. 
Dabartinį tautosakos tyrinėjimą Lietu­
voje apibūdinčiau kaip Jono Balio, vadi­
namosios suomių mokyklos atstovo, pra­
dėto darbo tąsą. Jo nuopelnai šioje sri­
tyje dideli, jis - tautosakos sistematinio 
rinkimo, klasifikavimo, aprašinėjimo or­
ganizatorius. Sis darbas, tik, žinoma, pla­
tesniu mastu, tęsiamas ir dabar. Tačiau 
nekritiškas sekimas suomių mokyklos me­
todologija, jau trečiame šio amžiaus de­
šimtmetyje sukritikuota V. Propo, tegali 
duoti paviršutiniškus motyvų išdėstymus 
ir jų variantų išskaičiavimus. Geriausiu 
atveju tautosakos studijos pavirsta socio­
loginiu, bet labai neišsamiu ir šališku 
XIX amžiaus kaimo kultūros aprašymu. 
O mane domina senosios lietuvių kultūros 
ir senosios lietuvių religijos teorinė re­
konstrukcija, pagrįsta, kiek tai yra įn...a­
noma, tautosakos teikiama medžiaga. 
R. P.: Jūsų nuomone, mitologijos tyri­
mai vykdytini bendrame kultūros istorijos 
kontekste? 
A. G.: Taip. Mitologijos studijos neat­
skiriamos nuo kultiiros istorijos tyrinėji­
mų. Imkime, pavyzdžiui, kad ir Geležinio 
vilko mitą,- jo analizės, tiesa, dar nesu 
užbaigęs,- kuris neabejotinai yra Lietu­
vos valstybės suverenumo mitas, panašus 
į Romos miesto įsteigimo ar Indijos ka­
ralių intronizacijos mitus. Mitą aš apibū­
dinu kaip originalią, figūratyvinę tam tik­
ros ideologijos išraišką. Geležinio vilko 
mitas rodo to meto Lietuvai būdingą po­
litinę ideologiją, valstybinio mąstymo 
buvimą. Tai visai neprieštarauja, pavyz­
džiui, istorikų aiškinimui, jog šis mitas 
pateko į Lietuvos metraštį dėl to, kad į jį 
buvo žiūrėta kaip į priemonę, kurią Lie­
tuvos didžiūnai taikė, norėdami išlaikyti 
savo rankose valdžią ir atsispirti Lietuvos 
integravimui į bendrą Lenkijos valstybę. 
Ta jų priemonė - tai pagoniškas mitas, 
atitinkas XIV amžiaus politinę galvose­
ną, jo analizė gali padėti istorikui 
suprasti, kokia buvo Didžiosios Lietuvos 
kunigaikštystės politinė ideologija. 
Antra vertus, tautosaka nėra vieninte­
lis šaltinis mitologijai, o drauge ir kultū­
rai tyrinėti. čia gali būti naudingi ir kitų 
mokslų, pavyzdžiui archeologijos, duom�­
nys, kuriais remiantis išryškinami svarbus 
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kultūriniai faktai. Pavyzdžiui, archeologi­
nė išvada, kad VI-X amžiais visoje Lie­
tuvoje galutinai įsigalėjo kūnų sudegini­
mo laidojant papročiai, ne tik atitinka pir­
mojo mitinio Didžiojo kunigaikščio šven­
taragio sudeginimą, bet ir liudija svarbų 
kultūrinio susivienijimo faktą. Remdama­
si archeologijos duomenimis, R. Volkaitė­
Kulikauskienė argumentuoja, kad nuo XI 
amžiaus etnografinės Lietuvos sritis mate­
rialinės kultūros atžvilgiu jau buvo tapusi 
vientisu, homogenišku vienetu. Taip vieni 
kitus papildo kultūros istorijos ir mito­
logijos tyrinėjimai. 
Turiu pridurti, kad savo mitologines 
studijas - apie Aitvarą, Vaižgantą, Jagau­
bį, Aušrinę, Auššveitį, Laimą ir kitas die­
vybes - ne tik mėginu įrašyti į kultūros 
istoriją, bet ir stengiuosi parodyti jomis 
lietuvių mitologijos specifiškumą bendro­
je indoeuropiečių mitologijoje. 
R. P.: Grįžkime prie diskurso analizės 
temos. Ar laikote naratyviškumą univer­
salia diskursyvine forma, kitaip tariant, 
bet kokios rūšies diskursų bendru orga­
nizaciniu principu? 
A. G.: Dabar jau gana gausios oralinės 
literatūros tradicijos rodo, kad nėra vi­
suomenių, neturinčių naratyvinių diskur­
sų, taip pat, kad jų palyginimai leidžia 
kalbėti apie galimą tų diskursų tipologiją. 
Antra vertus, tai, ką mes archainėse bend­
ruomenėse 'vadiname mitologija ar tauto­
saka, labiau išsivysčiusiose visuomenėse 
pasireiškia rašytinės literatūros ar istori­
jos pasakojimų formomis. Šios „literatū­
rinės" formos iš tiesų yra kalbinės for­
mos, kurios ir turėtų būti vienu pagrin­
dinių diskursyvinės lingvistikos objektų. 
Zinoma, liaudies pasakojimų analizės ne­
galima lyginti su Prusto (Proust) romanų 
analize, tačiau elementarių naratyvinių 
struktūrų atpažinimas įgalino mus sudaryti 
nemaža naratyvinių modelių, kuriuos da­
bar galime panaudoti kaip mokslinio nu­
matomumo hipotezes, analizuojant sudė­
tingesnius diskursų tipus. 
R. P.: Tad į neseniai pasirodžiusią Jū­
sų studiją apie Mopasano apysaką „Du 
draugai" galima žiūrėti kaip į Jūsų teo­
rijos taikymą konkretaus literatūrinio 
teksto analizei? 
A. G.: Taip. Aš pasirinkau šį tekstą 
kaip būdingą „literatūrinės pasakos" žan­
rui - taigi tam tikra prasme kaip paly­
ginamą su V. Propo aprašytomis stebukli­
nėmis pasakomis,- kurį puikiai iliustravo 
XIX amžiaus rašytojai: Merimė, Mopasa­
nas, Cechovas. Mėgindamas jį mikrosko­
piškai išanalizuoti, parodyti, kokia jo vi­
dinė organizacija, kokiomis priemonėmis 
jis pagamintas, aš norėjau visų pirma iš­
ryškinti oralinės ir rašytinės literatūros 
panašumus bei skirtumus. Tai gana kruopš­
tus darbas: septynių puslapių tekstui pri­
reikė apie 250 puslapių analizės. Zinoma, 
tokia konkretaus teksto palyginti išsami 
analizė turėjo ir kitą tikslą: pailiustruoti 
mano siūlomus metodus, pasiūlyti aiškias 
formalias procedūras literatūrinių tekstų 
skaitymui. 
R. P.: Kokios gali būti tokios analizės 
išdavos literatūrinės kritikos požiūriu? 
A G.: Išdavos iš pirmo žvilgsnio gana 
netikėtos: pavyzdžiui, į Mopasaną tradi­
ciškai žiūrima kaip į realistinės mokyk­
los atstovą. Tačiau pažvelgus į jo gyven­
tą epochą, susidaro paradoksalus įsptidis: 
visi tuo metu proza rašiusieji autoriai bu­
vo realistai, o visi poetai - simbolistai. 
Ar nekeista, kad du rašytojai - Mopasa­
nas ir Malarmė,- gyvenę ko gero toje 
pačioje gatvėje, skaitę tuos pačius laik­
raščius, turėję tą pačią kultūrinę patirtį, 
vienas - realistas, kitas - simbolistas? Aš 
manau įrodęs, kad Mopasaną galima taip 
pat pagrįstai laikyti realistu, kaip ir sim­
bolistu, kitaip tariant, kad „realizmas" ir 
„simbolizmas" yra tik istoriškai sąlygotos 
etiketės, tam tikru laiku prisegamos vie­
nai ar kitai literatūrinei krypčiai pava­
dinti, bet nebūtinai atitinkančios pačių 
tekstų struktūrinę organizaciją. O svar­
biausia - tokių etikečių nagrinėjimu ne­
galima pagrįsti nei sintaksinės, nei se­
mantinės literatūrinių diskursų tipologijos. 
R. P.: Mums belieka paliesti paskutinį 
momentą - perėjimą nuo semantikos į se­
miotiką. 
A G.: Pradėjęs kalbotyroje domėtis se­
mantikos klausimais, pats beveik nepaste­
bėdamas, ėmiau nagrinėti kitomis komuni­
kacijos priemonėmis perduodamas ir 
sudaromas reikšmių sritis. Juk kinemato­
grafija, tapyba, architektūra irgi yra pras­
mės išraiškos sistemos, į kurias galima 
žiūrėti kaip į savitas ženklų kalbas. Pa­
vyzdžiui, architektas, kurdamas naujo 
miesto projektą, turi reikalą su reikšmė­
mis, kurias jis priskiria - daugiau ar ma­
žiau sąmoningai - jo numatomoms nau­
joms „formoms": pastatams, gatvėms, at­
viroms ar uždaroms erdvėms. Dabar net 
manoma, kad urbanizmas turįs svarbų so-
dalinės terapeutikos aspektą, kad vieni 
miestai yra „laimingi", o kiti -„nelaimin­
gi", kad kuriamos erdvės formos yra 
reikšmingos ir tiesiogiai moduliuoja jų 
vartotojų savijautą. Kad ir kaip ten būtų, 
tokiais atvejais turime reikalą su labai 
sudėtingų semiotinių objektų generavimu, 
jų gamybos procesai yra reikšmingi, o 
kartu ir studijuotini. 
Matome, kad visos šios kalbos turi 
bendrą semantinę bazę, visų jų dėka žmo­
gus išreiškia, išsako save. Tačiau, be tų 
kalbų turinio analizės, iškyla ir kita prob­
lema - tų kalbų konstrukcijos, jų organi­
zacijos principų atpažir.imas ir nusakymas. 
Lingvistika, kaip labiausiai išsivysčiusi so­
cialinių mokslų sritis, gali čia padėti stu­
dijuoti tų „nekalbinių kalbų" išraiškos sis­
temas. Ir semantikas beveik prieš savo 
valią tampa semiotiku - įvairių reikšmių 
sistemų tyrinėtoju. 
R. P.: Vadinasi, i lingvistiką Jūs žiū­
rite kaip j specifinę semiotiką, t. y. bend­
rosios semiotikos, arba semiologijos, rūšį? 
A G.: Paviršutiniškas mano atsakymas 
būtų teigiamas, tačiau, giliau pažvelgus, 
dalykas atrodo komplikuotesnis. Kad mū­
sų „natūralioji kalba" yra viena semioti­
nių sistemų - abejonių nėra. Tačiau taip 
pat neabejotina, kad ji turi savą, privile­
gijuotą, padėtį. Pirmiausia, jos dėka gali­
ma kalbėti apie viską, ir tas nuolatinis 
kalbėjimas pačios kalbos viduje sudaro 
tai, ką šiandien rusų semiotikai vadina 
„antraeilėmis modeliavimo sistemomis", o 
mes - autonominiais diskursais: juridiniai, 
politiniai, religiniai diskursai tolydžio iš­
sivysto ir įgyja savo nepriklausomybę, 
t. y. savitą sintaksinę ir semantinę organi­
zaciją. Tokios „lingvistinės semiotikos" ga­
li būti palyginamos su „nelingvistinėmis se­
miotikomis", pavyzdžiui, su dailės semio­
tika, muzikos semiotika, kino semiotika 
ir kt. Dažnai tokios semiotikos, nors ir 
turėdamos vientisą prasmės lygmenj, iš­
raiškos lygmenyje kombinuoja kelias skir­
tingas kalbas, sudarydamos vadinamąsias 
sinkretines semiotikas. Pavyzdžiui, kino ar 
teatro semiotikos vartoja: pirmoji - ko­
kias penkias, o antroji - turbūt net aš­
tuonias išraiškos sistemas (intonaciją, ges­
tų kalbą, sceninės erdvės kalbą, šviesų 
efektų kalbą, proksemiką ir kt.), jos vi­
sos sutelktos ir supintos tam, kad paga­
mintų vieną globalinę spektaklio prasmę. 
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Tačiau nereikia užmiršti, kad, norint 
kalbėti apie visas šias kalbas, t. y. jas 
analizuoti ir aprašyti, neišvengiamai rei­
kia remtis „natūraliąja kalba". Čia ir vėl 
išryškėja jos privilegijuota padėtis: mes 
galime lietuviškai kalbėti apie tapybą, bet 
negalime „tapybiškai" kalbėti apie lietu­
vių kalbą. Zinoma, lietuviškai ar prancūziš­
kai kalbėdami apie tapybą, mes prišneka­
me ir aibę nesąmonių: mūsų metakalba 3 
neatitinka kalbos, kurią, ja remda­
miesi, norime apibūdinti. Iš čia ir kyla 
mokslinės metakalbos problema: „natūra­
liąją kalbą" reikia sudrausminti, reikia 
nustatyti jos vartojamų žodžių vienareikš­
miškumo principą ir griežtas jų vartojimo 
taisykles,- vienu žodžiu, pasigaminti to­
kią kalbą, kuri nebūtų nei lietuvių, nei 
prancūzų kalba, o savotiška vienareikšmė 
„algebra", garantuojanti aprašančiosios ir 
aprašomosios kalbos atitikimą. Taigi bend­
rosios semiotikos teorija pamažu ima ro­
dyti savo pašaukimą tapti visuomenės 
mokslų logika, siekiančia tų mokslų me­
todologinio suvienijimo. 
R. P.: Ir paskutinis klausimas. Kokia 
semiotikos, kaip mokslo, geografija? 
A G.: Galiu pasakyti, kad semiotika 
sparčiai plinta po pasaulį. Be stambesnių 
centrų Europoje, pastaruoju metu ji itin 
populiarėja JAV, kur dažnai susiduria su 
ten vyraujančiais bihevioristiniais meto­
dais. Ypatingo dėmesio, pasireiškiančio 
gausių darbų ir naujų mokslinių žurnalų 
forma, ji susilaukė Pietų Amerikoje. 
Prancūzų semiotikai itin artimi yra ty­
rimai, atliekami įvairiuose Maskvos Moks­
lų akademijos institutuose, aptariami Tar­
tu universitete rengiamuose semiotikos 
simpoziumuose ir jų leidiniuose. Esu jsi­
tikinęs, kad ir Lietuvoje šis mokslinis 
projektas galėtų rasti intelektualinę dirvą, 
papildydamas svarbius lituanistikos ir ly­
ginamosios kalbotyros darbus, priartinda­
mas juos prie logikos srityje atliekamą 
tyrinėjimų. 
Leiskite baigiant pasinaudoti proga ir, 
artėjant reikšmingam Vilniaus universiteto 
jubiliejui, perduoti kūrybinius linkėjimus 
Lietuvos mokslininkams ir visiems mokslo 
ateitimi besirūpinantiems žmonėms. 
Paryžius, 1978.IV.7 
3 Kalba, kuria kalbama apie kokią nors kalbą.- R. P. 
